Janow, dn. 12-04-2012 r.

Zamawiajacy

Gmina Janow

ul. Parkowa 3

16-130 Janow

(nazwa 1 adres Zamawiajacego)
GR.271.2.2012

(nr ref. postgpowania)

Wyjasnienie Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia

Dotyczy postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego na:
»Budowa przyzagrodowych oczyszczalni SciekOw na terenie Gminy Janow”
(nazwa zamowienia)

W zwiazku z prosbami o wyjasnienie tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia w
przedmiotowym postgpowaniu, dzialajac na podstawie art. 38 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2010 r. nr 113, poz. 759 z p6zn. zm), wyjasniam, co
nastepuje:

Pytanie 1:

Czy Zamawiajacy dopusci urzadzenia pracujace w innej rOwnowaznej lub o wyzszych parametrach
technologii, ktore spetniaja wszystkie wymogi normy PN-EN 12566-3+A1 potwierdzone badaniami
wykonanymi przez notyfikowane laboratorium?

Odpowiedz:

Zamawiajacy dopusci pojedyncze systemy (przytacza, przydomowe oczyszczalnie $ciekow,
studzienki, systemy rozsaczajace) pod warunkiem dochowania przepisow prawa i norm
zharmonizowanych dotyczacych poszczegolnych urzadzen budowlanych. W przypadku systemow
rozsaczajacych ma zastosowanie Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego I Rady (WE) NR
764/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajace procedury dotyczace stosowania niektorych krajowych
przepisow technicznych do produktéw wprowadzonych legalnie do obrotu w innym panstwie
cztonkowskim oraz uchylajace decyzj¢ nr 3052/95/WE

(Tekst majacy znaczenie dla EOG). Oznacza to wypehienie delegacji DIN 4261 oraz normy DWA-A
138 :2005.

Przydomowe oczyszczalnie §ciekdéw do 50 OLM musza literalnie wypetnia¢ delegacje normy PN EN
12566-3:2005+A-1:2009. Na potwierdzenie jako$ci urzadzeh Zamawiajacy zada Deklaracji
Zgodnosci wydanej na podstawie certyfikatu (§wiadectwa/atestu) wydanego po badaniach w
jednostce notyfikowanej wymienionej na str.
http://ec.europa.eu/enterprise/newapproach/nando/index.cfm?fuseaction=cpd.nb_hs&hs _id=138327

, ktory z kolei moze by¢ wydany po badaniach w czterech zakresach: efektywno$¢ oczyszczania
Sciekdw, wytrzymatos¢, wodoszczelnos¢ 1 trwatose.

Do Deklaracji Zgodnos$ci musza by¢ dotaczone kopie zarowno certyfikatu jak i kopie poszczegdlnych
badan. W przypadku certyfikatow i1 badan wydanych poza granicami Polski, musza by¢ dotaczone
dokumenty w jezyku oryginatu jak i thumaczenia na jgzyk polski przez ttumacza przysiggtego.

Z tego rdwniez wynika konieczno$¢ zataczenia opisu i rysunku urzadzenia budowlanego , ktéry
bedzie przedmiotem oferty.



http://ec.europa.eu/enterprise/newapproach/nando/index.cfm?fuseaction=cpd.nb_hs&hs_id=138327

Pytanie 2:

Wykonawca ubiegajacy si¢ o udzielenie przedmiotowego zamowienia, w oparciu o art. 38 ust. 1 Ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. nr 113, poz. 759, nr 161, poz. 1078
inr 182, poz. 1228 oraz z 2011 r. nr 5, poz. 13 inr 28, poz. 143) wnosi o0 wyjasnienie tresci SIWZ.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 Ustawy Pzp Zamawiajacy ma obowiazek przygotowania i przeprowadzenia
postepowania w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wszystkich
wykonawcoéw 1 producentéw. Istotnym elementem zachowania tej zasady jest taki opis przedmiotu
zamoOwienia, ktory nie narusza art. 29 i 30 Ustawy Pzp. Zgodnie z sentencja Zespolu Arbitrow wyrazona w
wyroku z dnia 13 maja 2005 (sygn. akt: UZP/Z0/0-948/05) oraz wyrokiem KIO z dnia 20 stycznia 2009
(sygn. akt: KIO/UZP 2/09) w sytuacji okre$lenia wymagan odnoszacych si¢ do potrzeb zamawiajacego,
mogacych ogranicza¢ krag potencjalnych wykonawcow, zamawiajacy winien wykaza¢, ze wylacznie
powierzenie wykonania robot firmie spetniajacej warunki zapisu punktu 5.1 SIWZ, ktory nakazuje wykonanie
na terenie UE minimum 152 szt. biologicznych oczyszczalni umozliwia mu realizacj¢ celu zalozonego w

postgpowaniu o zamoéwienie publiczne.

Zamawiajacy, opisujac przedmiot zamdowienia w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego,
musi kierowac si¢ zasadami okreslonymi przez przepisy prawa. Fundamentalne znaczenie w tym zakresie w
stosunku do dostaw ma art. 29 Ustawy Pzp. Zakaz zawarty w ust. 2 art. 29 Ustawy Pzp wyraza si¢ w tym, iz
ustawodawca nakazuje Zamawiajacemu dopuszczenie konkurencji pomigdzy Wykonawcami mogacymi
spetni¢ postawione wymogi odno$nie przedmiotu zamowienia bez ograniczenia dostgpu do zamodwienia.
Zgodnie z wyrokiem KIO/875/11, w przypadku oceny konkretnego stanu faktycznego jako naruszenie zakazu

sformutowanego w art. 29 ust. 2 Ustawy Pzp wystarczajacym jest uprawdopodobnienie utrudnienia

konkurencji przy opisie przedmiotu zamowienia.

Z analizy przedmiotowego SIWZ wynika, iz zamowienie zostanie udzielone tylko i wylacznie
Wykonawcy, ktory udokumentuje - zgodnie z pkt. 5.1 SIWZ wykonanie na terenie UE minimum 152 szt.
przyzagrodowych biologicznych oczyszczalni $ciekéw posiadajacych certyfikat CE wg normy EN 12566-
3:2005+A 1:2009. Tak sformulowane zapisy ewidentnie ogranicza dostgp do zamowienia dla Wykonawcow,
ktorzy maja wystarczajacy potencjal do wywiazania si¢ z warunkéw umowy co moga potwierdzi¢
zatacznikiem Nr 6 do SIWZ w ktorym nalezalo zrealizowaé kilka robot o charakterze i ztozonosci

porownywalnej z zakresem przedmiotu przetargu.

Jak czytamy w wyroku KIO 875/11 sporzadzenie opisu przedmiotu stanowi jedna z fundamentalnych
czynnosci zamawiajacego poprzedzajacych wszczgcie postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego,

ktéra determinuje caty przebieg postgpowania o udzielenie zamdwienia i moze wywrze¢ wplyw na jego

wynik. Dyskryminujace opisanie przedmiotu zamowienia wplywa bowiem na znaczne ograniczenie
konkurencyjnosci, ktore przejawia si¢ mniejsza liczba ofert ztozonych w postgpowaniu oraz moze

spowodowac¢ zaoferowanie produktow tylko i wytacznie jednego producenta.



W orzecznictwie Krajowej Izby Odwolawcze] wskazuje sie, ze dyskryminacja wykonawcow przy

dokonywaniu opisu przedmiotu zamoéwienia moze przejawia¢ si¢ na dwa sposoby: albo jako dyskryminacja
bezposrednia (gdy zamawiajacy uzywa do opisu oznaczen konkretnego producenta lub produktu), albo jako
dyskryminacja posrednia, gdy brak jest nazwy konkretnego producenta czy produktu, ale uzywane przez
zamawiajacego parametry wskazuja na konkretnego producenta lub konkretny produkt. Krajowa Izba

Odwotawcza w wyroku z 1 pazdziernika 2008 r. (KIO/UZP 984/08) za dyskryminacje posrednia uznata

rowniez stawianie wygoérowanych wymagan, nieuzasadnionych potrzebami zamawiajacego. W wyroku z 21

lipca 2008 r. (KIO/UZP 682/08) KIO wyrazila poglad, iz tres¢ przepisow art. 29 ust. 1-3 Ustawy Pzp
wskazuje, Zze opis przedmiotu zamowienia powinien by¢ neutralny i nie powinien utrudnia¢ uczciwej
konkurencji oraz nie moze bezposrednio ani takze posrednio uprzywilejowywaé lub dyskryminowac
okreslonych wykonawcow, a réwniez - musi odzwierciedlaC rzeczywiste, racjonalne potrzeby
Zamawiajacego. Natomiast w wyroku z 21 maja 2008 r. (KIO/UZP 442/08) KIO stwierdzita koniecznos¢
eliminacji z opisu przedmiotu zaméwienia wszelkich sformutowan, ktére mogtyby wskazywac na konkretnego
wykonawce badz tez eliminowatyby konkretnych wykonawcow z postgpowania lub powodowatly
uprzywilejowanie jednego z wykonawcow.

Reasumujac, oczywista sprzeczno$¢ postanowien SIWZ z ustawa uzasadnia konieczno$¢ zmiany

SIWZ w tym zakresie oraz aby unikna¢ zarzutu ograniczenia uczciwej konkurencji, Zamawiajacy powinien

przy uwzglednieniu rynku wiasciwego dla tego przedmiotu zaméwienia dokonaé zmiany opisu przedmiotu
zamOwienia. Zmiana winna by¢ dokonana w taki sposob, aby nie ogranicza¢ w sposob nieuzasadniony kregu

potencjalnych wykonawcow.

W tym celu nalezy zmodyfikowa¢ tres¢ SIWZ w Puncie 5.1 oraz zafaczniku 6, ktore powinny by¢ traktowane

poréwnawczo i brzmie¢ nastgpujaco:

5.1. Wykaz wykonanych rob6t budowlanych w zakresie niezbgdnym do wykazania spetiania
warunku wiedzy i doswiadczenia, wykonanych w okresie ostatnich pigciu lat przed uptywem
terminu sktadania ofert (a jesli okres prowadzenia dzialalnosci jest krotszy - w tym okresie) o
charakterze i1 zlozono$ci porownywalnej z przedmiotem zamowienia, liczac od miesiaca
ukazania si¢ ogloszenia w Biuletynie Zaméwien Publicznych z wykorzystaniem zalacznika nr

6 do SIWZ z podaniem ich ilo$ci warto$ci oraz daty realizacji i miejsca wykonania.

Zamawiajacy wymaga w tym zakresie udokumentowania wykonania na terenie UE minimum
152 sztuk (przyzagrodowych biologicznych oczyszczalni $ciekow) spelniajacych norme i

posiadajacych certyfikat CE wg normy EN 12566-3:2005+A-1:2009, lub innych robot

sanitarnych o poréOwnywalnym charakterze i1 zlozonosci na kwote laczna nie nizsza niz

3.000.000 (stownie: trzy miliony zlotych). Do zatacznika nr 6 wykonawca musi przedtozy¢

dokumenty potwierdzajace, ze roboty zostaly wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i

prawidlowo ukonczone, ponadto powinny zawiera¢ czas realizacji i kwotg za ktorag zamoéwienie



zostalo zrealizowane. (Oferent przedtozy listy referencyjne od podmiotow lub JST na terenie

UE)
Zatacznik 6 - powinien by¢ poprawiony w tabeli poprzez dodanie do kolumny 4, zapisu: przydomowe
oczyszczalnie §ciekow([szt], kanalizacja sanitarna [km], przepompownie §ciekow (szt.)

Odpowiedz:

Wyjasniajac tres¢ SIWZ jednemu z pytajacych wyjasniamy, ze okreslenie przedmiotu
zamoOwienia jest zarazem obowiazkiem jak i uprawnieniem Zamawiajacego. Jego okreslenie w
sposob obiektywny, z zachowaniem zasad ustawowych, nie jest jednoznaczne z koniecznoscia
zdolnosci realizacji zamdOwienia przez wszystkie podmioty dziatajace na rynku w danej branzy.
Powyzsze potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, m.in. wyrok KIO z dnia 17 stycznia
2008 r., sygn. akt KIO/UZP 80/07, w ktorym "Izba stwierdzita, ze Zamawiajacy ma prawo opisac
swoje potrzeby w taki sposob, aby przedmiot zamdwienia spetnial jego wymagania i zaspokajat
potrzeby, pod warunkiem, ze dokonany opis nie narusza konkurencji ani roéwnego traktowania
wykonawcow. Sama okoliczno$¢, ze opis przedmiotu zamoéwienia uniemozliwia zlozenie oferty przez
Odwotujacego nie wskazuje na naruszenie podstawowych zasad udzielania zamowien publicznych,
skoro na rynku dziataja podmioty mogace bra¢ udziat w postgpowaniu samodzielnie lub w ramach
konsorcjum.” (UZP, Zaméwienia publiczne w orzecznictwie, zeszyt orzeczniczy nr 1, Warszawa
2008, s. 35).

Podobnie KIO w wyroku z dnia 9 pazdziernika 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 1024/08
»Zamawiajacy, dzialajac w granicach okreslonych przepisami prawa, ma prawo sprecyzowac
przedmiot zamdéwienia o okreslonych minimalnych standardach jakosciowych i technicznych.
Okoliczno$¢ o charakterze notoryjnym, ze nie wszyscy wykonawcy dysponuja produktem
speliajacym wymagania Zamawiajacego opisane w siwz i moga go zaoferowa¢ oraz, ze wymagania
techniczne sa trudne do spetnienia przez niektorych wykonawcow, nie oznacza, Zze postgpowanie o
udzielenie zamdéwienia publicznego jest prowadzone w sposob utrudniajacy zachowanie uczciwej
konkurencji (UZP, Zaméwienia publiczne w orzecznictwie, zeszyt orzeczniczy nr 3, Warszawa 2009,
s. 40). ,,Zamawiajacy ma prawo wymagac, aby przedmiot zamdéwienia byl zrealizowany w jakosci
wyzszej, niz standardowa, lub o podwyzszony parametrach, o ile jest w stanie swoje wymagania
usprawiedliwi¢ obiektywnymi okoliczno$ciami” (wyrok KIO z dnia 2 kwietnia 2008 r., sygn. akt
KIO/UZP 236/08, UZP, Zamoéwienia publiczne w orzecznictwie, zeszyt orzeczniczy nr 1, Warszawa
2008, s.40).

W s$wietle posiadanych informacji na rynku polskim funkcjonuje kilkanascie podmiotow,
ktére posiadaja referencje na ponad 300 szt. oczyszczalni przydomowych. Stad Zamawiajacy nie
widzi powoddéw dopuszczenia do przetargu Wykonawcow o bardzo matym doswiadczeniu
przedmiotowym.

Zamawiajacy przyjat do procedowania zasady wilasciwe dla inwestycji realizowanych ze
$rodkow unijnych jakim niewatpliwie jest PROW. Cze$é opisow wzorowano na opisie NFOSiGW
dot. programu dla oczyszczalni przydomowych.

Przedmiotem zamowienia nie jest wykonanie (jak chcialby autor prosby o wyjasnienie) ilu$
kilometréw kanalizacji 1 wykonanie niewiadomej wielko$ci hydraulicznej pompowni $ciekow.
Przedmiotem zaméwienia sa oczyszczalnie przydomowe do 50 OLM (tj. 5 m’/na dobg) wg normy
PN EN 12566-3:2005+A-1:2009 jako gléwny element pojedynczego systemu (art. 42 ust.4 Ustawy
Prawo Wodne) zawierajacego przylacze wg normy zharmonizowanej PN EN 752:2008 oraz PN EN
1610:2002, studzienek pomiarowo kontrolnych z ew. funkcja przydomowej pompowni $ciekéw wg
stosownych norm oraz systemu rozsaczania wg Europejskich Aprobat Technicznych.

Zgodnie z atr 29 ust 1 Prawa ZP Przedmiot zamdwienia opisano w sposob jednoznaczny i
wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie doktadnych i1 zrozumiatych dla fachowych podmiotéw
okreslen (tu norm zharmonizowanych), uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznos$ci mogace
mie¢ wpltyw na sporzadzenie oferty. Wobec funkcjonowania na rynku polskim ok. 20 podmiotow
oferujacych urzadzenia budowlane wg tej zasady, sformulowanie o ograniczeniu konkurencji jest
jedynie pomowieniem Zamawiajacego. Zastosowanie ma tutaj art. 30 Prawa ZP.

Autorzy nie wskazali, procz domnieman, jakiegokolwiek przyczynka ograniczania
konkurencji w tym przetargu, ale w imi¢ staranno$ci odniesienia si¢ do kazdego pytania badz prosby
0 wyjasnienia, przekazujemy nasze stanowisko.



Zwazywszy, ze uwzglednienie powyzszych wyjasnien w tresci przygotowywanych przez Panstwa
ofert nie wymaga dodatkowego czasu, dotychczasowy termin skfadania ofert, tj. dnia 18.04.2012 r.
o godz. 11%, nie ulega zmianie.

Z powazaniem
Wojt Gminy
Zbigniew Dziedzicki

(podpis kierownika Zamawiajacego)






