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Bialystok, dn. 6 listopada 2017 r.
409.255/F-11/X/17

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Bialymstoku, N QQQQ,[N
w skladzie: :
Anna Kraszewska-Trusiak - przewodniczaca
Artur Modrzejewski - cztonek
Krystyna Kuczynko - czlonek,

na podstawie art. 138 § 1, Kodeksu postgepowania administracyjnego (Dz.U. z 2017 r.,
poz. 1257 - dalej jako ,Kpa”), art. 4 ust. 2 pkt 1, art. 50 ust. 1, art. 51 ust. 1, art. 52 ust. 1,
art. 53 ust. 3 pkt 1, art. 54 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2017 r, poz.1073 - zwanej dalej ,upzp”), po
rozpatrzeniu odwotania Wojciecha Leszczynskiego, reprezentowanego przez r. pr.
Katarzyne Pawlak (zwanego dalej ,Skarzacym”) od decyzji Wéjta Gminy Janéw, z dn. 28
lipca 2017 r., znak: B.6733.4.2017, ustalajgcej warunki lokalizacji inwestycji celu
publicznego w postaci budowy stacji transformatorowej 1-stupowej, budowy 2 stupow
linii napowietrznej sN 15 kV, linii napowietrznej nN, linii napowietrznej sN 15 KV, linii
kablowych nN oraz rozbiérki napowietrznej linii 15 kV, stacji transformatorowej i linii
napowietrznej nN, na dziatkach o nr geod. 228/2 i 59/1, w obr. Biatousy, gm. Jandw,

orzeka:
utrzymaé w mocy decyzje organu I instancji.

UZASADNIENIE

Wyzej wskazang decyzja Wojta Gminy Jandw ustalono lokalizacje wspomnianej
na wstepie inwestycji celu publicznego. Inwestycja ta polega¢ ma na budowie stacji
transformatorowej 1-stupowej, budowie 2 stupéw linii napowietrznej sN 15 KV, linii
napowietrznej nN, linii napowietrznej sN 15 KV, linii kablowych nN oraz rozbidrce
napowietrznej linii 15 KkV, stacji transformatorowej i linii napowietrznej nN, na
dziatkach o nr geod. 228/2 i 59/1, obr. Biatousy. :

W uzasadnieniu skarzonej decyzji wskazano m.in,, ze: projektowana inwestycja
nie wymaga decyzji $rodowiskowej; teren inwestycji nie jest zlokalizowany w:
miejscowosci uzdrowiskowej; obszarze parku narodowego; obszarze Natura 2000 i
innych terenach objetych ochrona. Organ I instancji doszedt do wniosku, Ze inwestycja
nie podlega uzgodnieniu w trybie art. 53 ust. 4 pkt 9 Upzp (inwestycja zlokalizowana
cze$ciowo w pasie drogi powiatowej), a nadto, iz ,w trakcie prowadzonego postgpowania
administracyjnego strony nie zglosity zastrzezen do planowanej inwestycji”.

Odwotujac sie od wydanego przez organ I instancji rozstrzygniecia, Skarzacy
stwierdzil, Ze w prowadzonym w I instancji postepowaniu, nie odniesiono sig do
okolicznoéci, iz nie wyraza on zgody na lokalizacje bezposrednio na granicy dziatki
228/2 z jego nieruchomoscia 60/4, 60/3, 61/1, 61/2 oraz w odlegtosci
uniemozliwiajacej mu czynienie normalnego uzytku z jego nieruchomosci (chce w
przysztosci pobudowa¢ murowane ogrodzenie - podkr. Kolegium), jak tez, Ze jest
gotowy zaakceptowat inwestycje pod warunkiem usytuowania obiektow o obszarze
chodnika i pod chodnikiem. Skarzacy wskazat réwniez, ze planowana inwestycja ma
shuzyé m.in. do zasilania fermy kurzej, a okoliczna ludnoéé wyraza niezadowolenie z
istnienia fermy.

Rozpatrujac sprawg w postepowaniu odwotawczym, Samorzadowe Kolegium
Odwotlawcze w Bialymstoku zwazylo, co nastepuje:

W myél art. 4 ust. 2 Upzp, W przypadku braku miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego, okreélenie sposobu zagospodarowania i warunkow
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zabudowy terenu nastgpuje w drodze decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu, przy czym lokalizacje inwestycji celu publicznego ustala sie w
drodze decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego.

Jednoczesnie, zgodnie z przepisem art. 2 pkt 5 Upzp, »inwestycje celu
publicznego” nalezy rozumie¢ jako dziatania o znaczeniu lokalnym (gminnym) i
ponadlokalnym (powiatowym, wojewddzkim i krajowym), a takze krajowym
(obejmujacym réwniez inwestycje miedzynarodowe i ponadregionalne), bez wzgledu na
status podmiotu podejmujacego te dziatania oraz zrédia ich finansowania, stanowigce
realizacje celow, o ktérych mowa w art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomoséciami (Dz. U.z 2010 r. Nr 102, poz. 651 z poZn. zm. - dalej jako
»ugn”).

Z kolei ,cele publiczne” - zgodnie z art. 6 pkt 2 Ugn - zostaly zdefiniowane m.in.
jako: budowa i utrzymywanie ciagow drenazowych, przewodoéw i urzadzen stuzgcych do
przesytania lub dystrybucji ptynéw, pary, gazow i energii elektrycznej, a takze innych
obiektéw i urzadzen niezbednych do korzystania z tych przewodéw i urzadzen.

Dlatego tez, realizacja planowanej inwestycji stuzy niewatpliwie celom przesytu
energii elektrycznej, a co wiecej, z projektowanej infrastruktury korzystaé miataby
zarowno spotecznosé¢ lokalna, jak i ponadlokalna. W zwigzku z powyzszym - zdaniem
tut. Kolegium - inwestycje te nalezy zaliczy¢ do inwestycji celu publicznego.

Trzeba réwniez zauwazy¢, ze - zgodnie z art. 56 Upzp - nie mozna odméwié
ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego, jezeli zamierzenie inwestycyjne jest
zgodne z przepisami odrebnymi. Decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego nie jest decyzja uznaniows, lecz decyzjg zwigzang. Zatem, je$li wniosek
dotyczy inwestycji, ktérej lokalizacja pozostaje w zgodzie z przepisami ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz z unormowaniami
przewidzianymi w przepisach szczegélnych i czyni zadoéé warunkom formalnym, organ
wiasciwy w sprawie winien wyda¢ decyzje pozytywna.

Co wigcej, wylacznym powodem odmowy ustalenia lokalizacji inwestycji celu
publicznego nie moga by¢ - zgodnie z art. 56 Upzp. - przepisy art. 1 ust. 2 Upzp. Nie
mozna tym samym odméwi¢ ustalenia lokalizacji ze wzgledu na wartoéci i dobra, o
jakich mowa w ostatnio wymienionym przepisie ustawy (tad przestrzenny, krajobraz,
interesy wtascicieli sgsiednich nieruchomosci) i dlatego tez argumentacja taka nie moze
by¢ brana pod uwage.

Warto tez zauwazy, ze art. 52 ust. 2 Upzp wymaga okreélenia zaréwno granic
inwestycji, jak i terenu, na ktéry moze mie¢ ona wplyw. Jest to wiec istotne nie tylko z
uwagi na zado$Cuczynienie normie prawnej w przepisie tym wymienionej, ale tez z
uwagi na konieczno$¢ prawidtowego ustalenia kregu stron postepowania. Pojecie
oddzialywania musi by¢ szeroko rozumiane, zaréwno jako wplyw na $rodowisko
przyrodnicze jak i na nieruchomosci sasiednie (w szerokim pojeciu sasiedztwa). W
pojeciu oddzialywania miesci si¢ rzeczywisty wplyw na korzystanie z innych
nieruchomosci, niekoniecznie graniczacych z obszarem przeznaczanym pod inwestycje,
jak i na wartosci prawnie chronione jak np. §rodowisko, zabytki, czy funkcjonowanie
obiektéw uzytecznosci publicznej (wyrok WSA w Poznaniu, z dn. 28 maja 2009 r., II
SA/P0 938/08 - publ. http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Odnoszac powyzszy wywéd do niniejszej sprawy nalezy przede wszystkim
wskazac, Ze ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, iz planowana inwestycja
nie narusza przepiséw odrebnych. Projektowana inwestycja nie jest zakwalifikowana
jako mogaca oddziatywa¢ na $rodowisko, a poniewaz nie planuje sie jej w miejscowosci
uzdrowiskowej, na ternach objetych ochrong krajobrazu, Natury 2000, le$nym,
gorniczym, itp., nie podlega uzgodnieniu w trybie art. 53 ust. 4 Upzp.
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W opinii  Kolegium, dotychczas prowadzone postgpowanie dowodowe nie
zawiera wad umozliwiajacych uchylenie skarzonej decyzji badz odmowe ustalenia
lokalizacji celu publicznego. Organ [ instancji poprawnie ustalit krag stron. Wniosek
ztoZony przez inwestora spetnia warunki okre$lne w art. 52 ust. 2 Upzp.

Nie doszlo réwniez do naruszenia art. 54 Upzp. Co prawda, nie sposdb w
skarzonej decyzji odnalez¢ obszernych analiz stanu prawnego i faktycznego, ale zawiera
ona wszystkie elementy okreélone we wskazanym przepisie, a analiza dokonana przez
tut. Kolegium pozwala na potwierdzenie poprawnosci okreslenia rodzaju inwestycji
oraz warunkéw i zasad zagospodarowania terenuy i jego zabudowy, wynikajacych z
przepiséw odrebnych,

Co wigcej, w odwotaniu powotano si¢ wlasnie na wartosci i dobra, o jakich mowa
w art. 1 ust. 2 Upzp (ochrona Srodowiska, interesy wiaécicieli sgsiednich nieruchomoéci,
walory ekonomiczne) i dlatego tez argumentacja taka nie moze by¢ przestanka odmowy
lokalizacji celu publicznego.

Skitad orzekajacy tut. Kolegium pragnie tez zauwazyc, ze obawy Skarzacego co do
ucigzliwosci planowanej inwestycji (w tym uniemozliwienia inwestowania na wilasnej
dziatce w przysztosci - ,rozbudowa ptotu”) s3 - na tym etapie procesu inwestycyjnego -
nieuzasadnione. W treéci skarzonej decyzji odnajdujemy przeciez zobowigzanie
Inwestora do ochrony intereséw oséb trzecich, w tym zakazu pogarszania warunkéw
uzytkowania nieruchomoéci sasiednich. Organ [ instancji ocenit przeciez wplyw
planowanego przedsiewziecia na prawa wiascicielskie odwotujgcego si¢ i doszedt do
wniosku, Ze trzeba je obja¢ ochrona, formutujac ww. obowigzek inwestora.

Co wigcej, w opinii Kolegium okolicznoéé, ze Skarzacy chciatby w przysztosci
pobudowac ptot nie moze by¢ przestanka odmowy decyzji lokalizacyjnej nie tylko z ww.
powodow, ale tez nie moze pozostawaé bez znaczenia, iz na dzien wydania skarzonej
decyzji nie zostato ztozone ani podanie o pozwolenie na budowe (o ile inwestycja bedzie
takiego pozwolenia wymagata), ani nie dokonano stosownego zgtoszenia. Gdyby do
wydania pozwolenia na budowe ptotu doszto, organ I instancji mdgtby oceniaé problem
potozenia linii kablowych w stosunku do planowanego plotu jako potencjalng
sprzeczno$¢ z przepisami odrebnymi. Aktualnie jednak to zagadnienie jest
bezprzedmiotowe.

O ile racje ma Skarzacy, iz organ I instancji zaniechat odniesienia si¢ do uwag
wniesionych przez strony w trakcie postgpowania wyjasniajacego (szczegélnie do
sprzeciwu Skarzgcego), co wiecej, Kolegium zwrécito uwage, iz organ 6w w tresci
skarzonej decyzji stwierdzit, ze w trakcie postgpowania strony nie zglosily zastrzezen
(cho¢ nie jest to zgodne z prawda), to ze zgromadzonego materiatu dowodowego
wynika, iz na pismo Pana Leszczynskiego z dn. 29 czerwca 2017 r. zostala udzielona
obszerna odpowiedz (z dn. 5 lipca 2017 r.), w ktérym wyjasniono zasady prowadzenia
postgpowan lokalizacyjnych.

Kolegium chciatoby tez - odnoszac si¢ do podnoszonej w decyzji organu I
instancji kwestii sprzeciwu okolicznych mieszkarficow - zwrécié uwage, iz z
orzecznictwa sadéw administracyjnych mozna wywiesé, ze »Sprzeciw lokalnych
mieszkaricow nie moze decydowaé o wydaniu bqdZz odmowie wydania decyzji
lokalizacyjnej. Przepisy Upzp nie przewidujq takiej podstawy odmowy ustalenia lokalizacji.
Decyzja taka jest bowiem aktem administracyjnym o charakterze zwiqzanym, co oznacza,
Ze jezeli planowana inwestycja speinia wszystkie wymagania okreslone w przepisach
prawa i nie narusza przepiséw odrebnych, nie jest prawnie dopuszczalne wydanie decyzji
odmownej.” (zob. np. wyr. WSA w Rzeszowie, II SA/Rz 747/14 - publ. jw.). :

Warto tez doda¢, ze organy administracji publicznej, przy rozstrzyganiu
indywidualnych spraw obywateli, s3 obowiazane do dziatania jedynie w granicach
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prawa i na podstawie jego przepiséw, co przy ich zastosowaniu w niniejszej sprawie
czyni skarzong decyzje niewadliwa.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak we wstepie.
Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Stronie sluzy prawo wniesienia skargi na niniejsza decyzje — pod zarzutem naruszenia prawa — do
Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku, za posrednictwem tut. Kolegium, w terminie 30 dni od daty
dorgczenia decyzji.

Od skargi pobierany jest wpis staly, ktérego wysokoéé zostala zawarta w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 16
grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegblowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi, tj. w sprawach zagospodarowania przestrzennego 500 zt.

Stronie, na jej wniosek zlozony przed wszczgciem lub w toku postgpowania sadowoadministracyjnego, moze by
Przyznane prawo pomocy; wniosek ten wolny jest od opfat sadowych;

Obowigzku uiszczenia kosztow sadowych, w tym ww. wpisu, nie ma strona, ktérej przyznane zostalo prawo do
pomocy W postgpowaniu przed sagdem administracyjnym, w zakresie okreslonym w prawomocnym postanowieniu o
przyznaniu tego prawa;

Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztéw sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego lub rzecznika patentowego;

Ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego w ramach prawa
pomocy jest rOwnoznaczne z udzieleniem pelnomocnictwa;

Jezeli strona we wniosku wskazata adwokata, radce prawnego, doradce podatkowego lub rzecznika patentowego,
wiasciwa okregowa rada adwokacka, rada okregowej izby radcéw prawnych, Krajowa Rada Doradcéw Podatkowych lub
Krajowa Rada Rzecznik6w Patentowych, w miar¢ mozliwoéci i w porozumieniu ze wskazanym adwokatem, radca prawnym,
doradca podatkowym lub rzecznikiem patentowym, wyznaczy adwokata, radc¢ prawnego, doradce podatkowego lub
rzecznika patentowego wskazanego przez strong;

Prawo pomocy moze byé przyznane w zakresie catkowitym lub czesciowym;

Prawo pomocy w zakresie calkowitym obejmuje zwolnienie od kosztéw sgdowych oraz ustanowienie adwokata,
radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego, a prawo pomocy w zakresie cze$ciowym obejmuje
zwolnienie tylko od optat sadowych w catoéci lub w czesci albo tylko od wydatkéw albo od optat sadowych i wydatkéw lub
obejmuje tylko ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego;

Czg$ciowe zwolnienie od optat lub wydatkéw moze polega¢ na zwolnieniu od poniesienia utamkowej ich czesci
albo okreslonej ich kwoty pieni¢znej;

Przyznanie prawa pomocy osobie fizycznej w zakrssie calkowitym nastgpuje, gdy osoba ta wykaze, ze nie jest w
stanie ponie$¢ jakichkolwiek kosztow postepowania;

Przyznanie prawa pomocy osobie fizycznej w zakresie czgsciowym nastepuje, gdy wykaze, ze nie jest w stanie
ponies¢ pelych kosztéw postgpowania, bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny;

Prawo pomocy osobie prawnej, a takze innej jednostce organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci prawnej, prawo
pomocy, moze by¢ przyznane w zakresie catkowitym, gdy wykaze, ze nie ma zadnych $rodk6éw na poniesienie jakichkolwiek
kosztéw postgpowania, a w zakresie czesciowym - gdy wykaze, ze nie ma dostatecznych srodkéw na poniesienie petnych
kosztéw postepowania;

Adwokata, radcg prawnego, doradce podatkowego lub rzecznika patentowego mozna ustanowi¢ dla strony, ktéra nie —

zatrudnia lub nie pozostaje w innym stosunku prawnym z adwokatem, radca prawnym, doradca podatkowym lub
rzecznikiem patentowym, ale nie dotyczy to adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego
ustanowionego na podstawie przepiséw o prawie pomocy;
Prawo pomocy nie przyshuguje stronie w razie oczywistej bezzasadnoscj jej skargi. _ :
Przyznanie prawa pomocy nie zwalnia strony od obowiazku zwrotu Kosztow p oStepowania, jezeli obowiazek taki
wynika z innych przepiséw.

Przewodniczjca ..

/
Otrzymuja:

. PGE Dystrybucja S.A.

Wojciech Leszczynski, reprezentowany przez r.pr. Katarzyne Pawlak
Piotr Wilczewski

Krzysztof Ancypa

Powiatowy Zarzad Drég w Sokédtce

Romuald Wawiernia, Biatousy 37, 16-130 Janéw

Tomasz Januszko, ul. Bednarska 2B, 15-253 Biatystok

Wéjt Gminy Janéw

a/a

POENAD R WN R



